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Terrorismo y teorías de la conspiración:  
el caso del 11-M 
 





Tema: Los atentados del 11-M han dado lugar a la aparición de numerosas tesis que ponen en duda 
la validez de la investigación judicial. Este análisis muestra como tales tesis presentan los rasgos 
característicos de las teorías de la conspiración injustificadas. 
 
 
Resumen: Las tesis de la conspiración forman parte del folklore contemporáneo, pero no siempre 
son banales e inocuas. Se caracterizan por atribuir a una conspiración de agentes poderosos la 
ocultación de una verdad relevante y a veces logran gran aceptación. Su veracidad o falsedad debe 
ser probada en cada caso, aunque comúnmente el término se emplea sólo para aquellas que resultan 
injustificadas. El impacto emotivo que tienen los grandes atentados, como los del 11-S y el 11-M, 
favorece la aparición de tales teorías, que tienden a mermar la confianza pública en las 
instituciones. En ambos casos, sin embargo, las teorías que tratan de desmentir el resultado de la 




Análisis: La polémica sobre los atentados del 11-M ha introducido por primera vez en el debate 
público español el concepto de teoría de la conspiración, hasta el punto de que quienes han opinado 
sobre el tema se han visto clasificados como “oficialistas” o “conspiracionistas”. Estos últimos han 
logrado convencer duarante un tiempo a un sector numeroso, aunque minoritario, de la población 
española, lo que demuestra la importancia que pueden llegar a adquirir las teorías de la 
conspiración e induce a tomárselas en serio. Sin embargo, la comunidad académica internacional 
no ha solido hacerlo, ya que en general tales teorías son consideradas como elementos 
intrascendentes de la cultura popular, que permiten ganar dinero y/o satisfacer sus ansias de 
protagonismo a los lunáticos o desaprensivos que las propagan. 
 
Los típicos teóricos de la conspiración acusan al Gobierno norteamericano de ocultar pruebas sobre 
un nave alienígena (que se habría estrellado en Nuevo México en 1947); niegan que el hombre 
haya pisado la Luna (el dinero de la misión Apolo se habría usado para otros fines); denuncian el 
control oculto del mundo por parte del grupo Bilderberg (personalidades internacionales que se 
reunen una vez al año para debatir confidencialmente); o afirman que Elvis Presley está vivo 
(habría fingido su propia muerte). Frente a tales tesis, lo mejor parece atenerse al sabio consejo de 
no discutir con lunáticos. Pero algunas teorías de la conspiración no son tan anodinas. La teoría de 
que los judíos controlan el mundo, cuya formulación clásica se halla en los Protocolos de los 
sabios de Sión (una falsificación publicada inicialmente en Rusia a comienzos del siglo XX y que 
muchos islamistas siguen creyendo genuina aun hoy) contribuyó decisivamente a los crímenes 
antisemitas del pasado, incluido el holocausto, y dificulta hoy un acuerdo definitivo de paz entre 
árabes e israelíes. 
 
No todas las teorías de la conspiración son, sin embargo, falsas. Si entendemos por conspiración un 
acuerdo secreto entre varias personas para dañar a terceros, los actos terroristas son todos resultado 
de conspiraciones previas. Así es que el problema real es el que presentan las teorías de la 
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conspiración injustificadas, pero no siempre resulta evidente si una teoría está justificada o no. 
Desde la perspectiva epistemológica el tratamiento más serio del tema se halla, a mi juicio, en un 
artículo del filósofo estadounidense Brian L. Keeley (“Of Conspiracy Theories”, The Journal of 
Philosophy, XCVI, 3, 1999, pp. 109-126), que por cierto toma como ejemplo las teorías surgidas 
en torno a un atentado terrorista, el de Oklahoma City en 1995. De acuerdo con Keeley, las teorías 
de la conspiración injustificadas se caracterizan por negar la interpretación oficial u obvia de los 
hechos considerados, pretenden revelar secretos bien guardados y se apoyan en los datos que no 
quedan suficientemente explicados en la versión oficial o incluso la contradicen, pero ninguno de 
estos rasgos implica que sean necesariamente injustificadas, algo que debe ser demostrado en cada 
caso. Ahora bien, es frecuente que tales teorías tomen direcciones peligrosas. Dado que los teóricos 
de la conspiración pretenden revelar secretos guardados por agentes poderosos, los argumentos que 
se utilizan contra sus tesis suelen presentarlos como pruebas adicionales de lo poderosa que es la 
conspiración a la que se enfrentan. Todo aquel que niega la conspiración, observa Keeley, es 
sospechoso de participar en ella, con el resultado de que la supuesta conspiración se va ampliando. 
Y en ello estriba el peligro de unas teorías que tienden a poner en cuestión la confianza en las 
instituciones sin la que una sociedad no puede funcionar: el escepticismo llevado al extremo 
conduce al nihilismo. 
 
A menudo, añade Kelley, el atractivo de las teorías de la conspiración injustificadas se basa en que 
permiten dar una explicación sencilla y completa de grandes acontecimientos. Para mucha gente es 
difícil aceptar que el mundo se rige por la interacción de múltiples agentes que persiguen diferentes 
objetivos, sin que nadie pueda controlar los resultados. En particular, resulta difícil aceptar que 
acontecimientos con un impacto emocional tan grande como el que tuvieron en EEUU el asesinato 
de Kennedy o el atentado de Oklahoma City (el mayor antes del 11-S) puedan haber sido obra de 
individuos insignificantes. 
 
Nos encontramos pues con que existen teorías de la conspiración banales (Elvis está vivo), otras 
que proponen una visión conspirativa de la historia (la conspiración judía) y otras que ofrecen una 
explicación alternativa de un hecho impactante (el atentado de Oklahoma City). A este tercer tipo 
pertenecen las teorías surgidas a raíz del 11-S y del 11-M. En el caso del 11-S, la versión oficial de 
los hechos se recoge en el informe de una comisión nacional de investigación, integrada por 
miembros de los dos grandes partidos, cuyos resultados han sido aceptados por los grandes medios 
de comunicación, pero ello no ha impedido que se difundan teorías que la niegan. A nivel 
internacional, el teórico de la conspiración que ha tenido más éxito ha sido el periodista francés 
Thierry Meyssan, quien ha vendido centenares de miles de ejemplares de su libro La gran 
impostura, traducido a más de 20 lenguas, en el que trata de probar que ningún avión se estrelló en 
el Pentágono. Y tampoco faltan en los mismos EEUU teóricos de la conspiración que hayan puesto 
en cuestión la versión oficial. Entre ellos se encuentra el profesor de filosofía James Fetzer, quien 
previamente se había ocupado de otro tema similar, el asesinato de J.F. Kennedy, y el profesor de 
teología David Ray Griffin. La argumentación de estos y otros teóricos similares se puede resumir 
en tres puntos: 
 
(1) Descartan, por motivos técnicos, que el hundimiento de las Torres Gemelas y los daños en el 
edificio del Pentágono se debieran al impacto de los aviones secuestrados. Por supuesto, no 
pueden negar que dos aviones se estrellaron contra las torres, pero afirman que su hundimiento 
se debió a explosivos situados en el interior de las mismas. 
(2) Sostienen que los atentados favorecieron los planes de expansión imperial del Gobierno Bush, 
al constituir un “nuevo Pearl Harbor” que permitió justificar el aumento del gasto en defensa y 
los ataques contra Afganistán e Irak. 
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(3) Argumentan que, puesto que el Gobierno de Bush se ha esforzado en que se aceptara una 
versión de los hechos que ellos consideran falsa y puesto que se ha beneficiado de lo ocurrido, 
es probable que miembros del Gobierno estuvieran implicados de alguna manera en los 
atentados, o al menos estuvieran informados previamente y no trataran de impedirlo. 
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Este esquema de argumentación se basa pues: (a) en una cuestión técnica, como es la resistencia al 
fuego de un gran edificio, sobre la que en realidad muy pocos expertos están en condiciones de 
opinar con fundamento; y (b) en el común pero no por ello menos falaz argumento de que si un 
crimen beneficia a alguien en algún sentido, aunque sea indirecto, ese alguien es sospechoso de 
haberlo cometido. De lo que no se aporta prueba alguna, por supuesto, es de que algún agente del 
Gobierno de Washington haya estado implicado en los atentados. 
 
¿Hasta qué punto han calado en el público estas teorías? En EEUU las dudas de los ciudadanos se 
han centrado en la cuestión de si el Gobierno había tenido información previa sobre el proyecto 
terrorista. Una sorprendente encuesta de Zogby International en agosto de 2004 mostró que casi la 
mitad de los residentes en Nueva York creían que el Gobierno la tenía. Pero lo más inquietante 
resulta la opinión de los musulmanes. De acuerdo con una encuesta del Pew Research Center, en el 
año 2006 más de la mitad de los indonesios, los egipcios, los turcos, los jordanos y los musulmanes 
británicos negaban que los atentados del 11-S hubieran sido perpetrados por musulmanes. En el 
caso de los musulmanes españoles, lo negaban el 35%, mientras que el 33% lo creía cierto. Un año 
después, la misma empresa encuestó a los musulmanes de EEUU, con el resultado de que el 40% 
creía que los terroristas habían sido musulmanes y el 28% lo negaba, porcentaje este último que se 
elevaba al 38% entre los más jóvenes y al 46% entre los más religiosos. 
 
Respecto a los atentados del 11-M, también han surgido dudas sobre la versión oficial. Según una 
encuesta realizada en el otoño de 2006, el 23% de los españoles estaba en desacuerdo con la 
afirmación de que los atentados habían sido exclusivamente obra de islamistas, porcentaje que se 
elevaba al 53% entre los votantes del Partido Popular. En este caso el atractivo de las teorías de la 
conspiración reside en la aparente disparidad entre la magnitud del hecho mismo (el peor atentado 
de nuestra historia) y de su repercusión política (una contribución decisiva al resultado de las 
elecciones generales y por tanto al cambio del partido en el gobierno) y la personalidad de sus 
autores (un grupo de musulmanes, en su mayoría marroquíes, residentes en España). A pesar de 
que los atentados del 11-S habían demostrado la enorme capacidad de actuación de al-Qaeda, el 
hecho de que en el caso de los atentados de Madrid no haya indicio alguno de la participación de 
terroristas venidos del exterior ha llevado a los medios favorables a la teoría de la conspiración a 
insistir una y otra vez en que una acción tan maquiavélica no podía ser obra de unos “moros de 
Lavapiés”. 
 
Esto responde no sólo a una actitud de desprecio racista hacia “los moritos”, sino a una 
exageración de las dificultades que planteaba la realización de los atentados. En realidad los 
conocimientos para montar los artefactos explosivos están ampliamente difundidos en el mundo 
yihadí, aunque el hecho de que no sepamos quien montó los artefactos se presta a la interpretación 
conspirativa. Y aun más extraña resulta la tesis conspiracionista de que sólo alguien muy avezado 
en el análisis de la política española pudiera haber previsto las consecuencias electorales de los 
atentados. En realidad, cualquiera que viviera en Madrid en el período de las manifestaciones 
contra la guerra de Irak habría tenido muy difícil no enterarse de que la oposición de izquierda 
había encontrado un gran argumento contra el Gobierno de Aznar en la crítica a su política 
favorable a la intervención en Irak, enormemente impopular. No sabemos si los terroristas del 11-
M habían accedido en Internet a un documento yihadí, colgado a finales de 2003, en el que se 
afirmaba que en España la oposición a la guerra era tan fuerte que algunos ataques bastarían para 
provocar la retirada de las tropas españolas o, en el caso de que el Gobierno no lo hiciera, al triunfo 
en las siguientes elecciones del Partido Socialista, que tenía tal retirada en su programa. Es 
probable que en esa línea de razonamiento se encuentre la lógica criminal que condujo a los 
atentados. Y aunque los terroristas que cometieron los atentados no hayan leído ese documento, la 
idea de que una matanza en nombre de la yihad perpetrada justo antes de unas elecciones generales 
iba a perjudicar al Gobierno que había mandado tropas a Irak la pudieron concebir ellos solos, por 
muy poco atentos que hubieran estado a la reacción de la población española ante aquel conflicto. 
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En la génesis de la teoría de la conspiración del 11-M el elemento crucial fue el resultado político 
de los atentados. José María Aznar había gobernado durante ocho años, con un balance muy 
positivo en opinión de sus electores, y las encuestas hacían bastante probable una victoria del PP en 
las elecciones del 14 de marzo. Pero en los tres días que precedieron a las elecciones se produjeron 
los atentados, el Gobierno defendió la probable autoría de ETA, las primeras pruebas y detenciones 
apuntaron hacia los yihadíes y el recuerdo de la campaña contra la guerra de Irak se actualizó, 
provocando una movilización de electores de izquierda que dio la victoria al PSOE. A partir de 
aquí pudo activarse una de las líneas de razonamiento más típicas de las teorías de la conspiración: 
quien se beneficia de los resultados de un crimen siempre es sospechoso. Si el 11-S favoreció los 
planes imperialistas de la Administración Bush, sostiene la perversa lógica conspiracionista, la 
Administración Bush es sospechosa, al menos, de haber dejado hacer a los terroristas. Y si el PP 
perdió las elecciones debido a los atentados, ¿qué cabe especular? 
 
Algunos conspiracionistas han podido actuar influidos por el cálculo de réditos electorales, de 
cuotas de audiencia o de venta de periódicos, pero todo ello es secundario, porque la fuerza de una 
teoría de la conspiración depende mucho de la sinceridad con que es creída y es difícil pensar que 
llegue a arraigar en la opinión si los mismos que la propagan no la creen y la apoyan por motivos 
espurios. Este análisis no pretende poner en tela de juicio la sinceridad de nadie, ni pretende 
sostener que las versiones oficiales deben ser creídas sólo por serlas. 
 
La versión oficial del 11-M, la que se desprende de toda la inmensa masa de pruebas acumuladas 
durante una exhaustiva investigación y se está imponiendo durante el proceso todavía en curso, 
sostiene la culpabilidad de un grupo de militantes yihadíes, y en cierta medida apunta a que la 
intervención en Irak actuó como detonante de la voluntad criminal de los terroristas, aunque 
evidentemente este es un punto muy secundario desde el punto de vista procesal. La teoría de la 
conspiración, en cambio, presenta a los yihadíes como meros ejecutores, como mucho, y postula la 
existencia de otros conspiradores que los habrían utilizado. Aunque en ciertos momentos se ha 
insinuado una participación de los servicios secretos marroquíes, o incluso de los franceses, el 
culpable en el que habitualmente se piensa es ETA, culpable real de más de 800 asesinatos 
terroristas e inicialmente designada por el Gobierno de Aznar como principal sospechosa de los 
atentados del 11-M. 
 
A partir de ahí, entra en acción la perversa lógica de las teorías de la conspiración injustificadas y 
en concreto su tendencia, destacada por Keeley, a implicar a más y más agentes en su red de 
sospechas. ¿Si ETA es culpable, por qué no se ha podido demostrar su culpabilidad a lo largo de 
toda la exhaustiva investigación realizada? La lógica conspirativa lleva a suponer que por falta de 
interés en demostrarla por parte de los jueces, fiscales y agentes de las fuerzas de seguridad del 
Estado que se han encargado de ello. Y a partir de ahí se ha planteado la sospecha de que el propio 
Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero no está interesado en que se pruebe tal culpabilidad, 
pues ello pondría en entredicho la legitimidad moral de su victoria electoral y haría imposible la 
política de negociación con la banda terrorista que inició en 2005. 
 
Dicho esto, conviene destacar que lo que se ha difundido durante los tres últimos años en la 
sociedad española no es una teoría de la conspiración completa que ofrezca una explicación 
alternativa de lo ocurrido, sino unos argumentos que ponen en duda la versión oficial, tratan de 
implicar a ETA y se limitan a insinuar la posibilidad de una trama conspirativa en la que 
participaran otros agentes. “¡Queremos saber la verdad!” es quizá el lema más efectivo de la 
campaña contra la versión oficial, campaña que se ha visto reforzada al confluir con el rechazo a la 
negociación con ETA. A modo de ejemplo, recuérdese que en la masiva manifestación que se 
celebró en Madrid el 10 de junio de 2006, convocada por la Asociación de Víctimas del 
Terrorismo, los dos lemas de los convocantes fueron el ya citado de “¡Queremos saber la verdad!” 





Área: Terrorismo Internacional - ARI Nº 752007 
Fecha 6/07/2007 
 
Debemos, por tanto, distinguir tres elementos en la argumentación de los “conspiracionistas”: (1) la 
búsqueda de pruebas contra ETA; (2) la crítica de las pruebas en que se basa la versión oficial; y 
(3) las insinuaciones contra otros supuestos participantes en la conspiración. 
 
Las pruebas contra ETA 
En principio, sospechar que una organización terrorista que lleva 40 años asesinando haya 
participado en una matanza resulta obvio. En ese sentido, la decisión el Ministerio del Interior, 
regido entonces por el PP, de iniciar el mismo día de las elecciones una investigación sobre las 
posibles conexiones entre yihadíes y etarras resulta perfectamente coherente. Se entra, en cambio, 
en el terreno de la teoría de la conspiración injustificada cuando, después de que un enorme 
esfuerzo de investigación no haya revelado ningún indicio sólido de que en los crímenes del 11-M 
participaran criminales de ETA, se recurre a los argumentos más extravagantes, sin reparo en poner 
en cuestión la honradez de policías o jueces. Por otra parte, resulta difícil imaginar qué podría 
haber ganado ETA con su contribución a aquellos atentados. ¿Provocar un cambio de Gobierno 
que facilitara la aceptación de sus exigencias? Pero para que sus exigencias fueran aceptadas tenían 
que estar seguros de que su participación no sería descubierta. ¿Cómo podían estarlo? Y si se 
descubría ¿no le costaría ello el apoyo de incluso sus más feroces y obtusos partidarios? 
 
La crítica de las pruebas oficiales 
Como en el caso del 11-S, parte de las críticas de las pruebas se centran en detalles técnicos sobre 
los que sólo unos pocos especialistas están en condiciones de opinar. Para el común de los 
mortales, la posibilidad de que los incendios provocados por el impacto de sendos aviones bastaran 
o no para causar el derrumbe de las Torres Gemelas representa una cuestión inabordable. 
Simplemente vimos estrellarse a los aviones y luego vimos como se derrumbaban los edificios, así 
es que suponemos que hubo una relación de causa-efecto. De la misma manera casi nadie está en 
condiciones de opinar sobre los rastros de componentes que dejan distintos tipos de explosivos. 
Sólo sabemos que múltiples pruebas, y la sentencia judicial contra un menor que participó en el 
tráfico, demuestran que los yihadíes sospechosos de cometer los atentados adquirieron explosivos 
en una mina asturiana, y suponemos que esos fueron por tanto los explosivos utilizados. 
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Ahora bien, hay un punto esencial en la argumentación de los conspiracionistas sobre el cual puede 
formarse una opinión cualquier persona capaz de razonamiento desapasionado (una capacidad de la 
que supuestamente están dotados la mayoría de los seres humanos). Se trata de la bolsa recogida en 
la estación del Pozo e identificada horas después en la comisaría del Puente de Vallecas, la única 
bolsa colocada por los terroristas en los trenes que ni explotó ni fue explosionada más tarde por los 
Tedax y que, a través de las pistas proporcionadas tanto por el explosivo y el detonador que 
contenía, como por el teléfono móvil que habría debido poner en acción el detonador, como por la 
tarjeta del mismo, resultó crucial en el primer momento de la conspiración. La tesis de los 
conspiracionistas es que esa bolsa era una pista falsa, colocada por alguien que deseaba precipitar 
la detención de algunos yihadíes y lograr así el efecto deseado. Una tesis que en marzo de 2006 
llevó incluso al líder de la oposición a dudar por un momento de la validez de la investigación 
realizada hasta el momento. En realidad, si lo que se discute es la certeza de que, en medio de la 
situación crítica provocada por los atentados, esa bolsa haya estado bajo control policial desde el 
momento en que se recogió del tren hasta el momento en que se identificó en comisaría, las dudas 
son posibles, aunque varios policías han testificado en el juicio que así fue. Un rasgo típico de las 
teorías de la conspiración es centrar la atención en detalles de los que se pretende sacar grandes 
conclusiones: si no hay absoluta certeza de que la bolsa en cuestión se encontró en el tren, entonces 
es posible que no fuera depositada por los terroristas, sino por obra de un maquiavélico agente que 
quería orientar la investigación. Cualquier lector de novelas policíacas recordará cosas similares, 
pero la lógica no es precisamente el punto fuerte de tales novelas. Lo importante es que las pistas 
proporcionadas por aquella bolsa encajan perfectamente con miles de otras pruebas: el detonador 
lleva a la mina asturiana en la que sin duda los procesados adquirieron un explosivo idéntico al de 
la bolsa, y el teléfono móvil y su tarjeta llevan también hacia ellos. No se trata pues de una simple 
pista falsa que condujera hacia unos falsos culpables. Si de verdad la bolsa hubiera sido colocada 
por alguien que no formara parte del grupo de terroristas yihadíes, ese alguien conocía 
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perfectamente todos los detalles de sus movimientos, luego ese alguien muy probablemente 
formaba parte de una trama oculta que había dirigido las acciones de tales terroristas. 
 
Las insinuaciones sobre la trama oculta de la conspiración 
La mayor parte de los conspiracionistas no van más allá de incriminar a ETA y sembrar dudas 
sobre la versión oficial. Muy pocos se han atrevido a apuntar directamente hacia otros presuntos 
culpables. Sin embargo, como demuestra el caso de la bolsa de la estación del Pozo, si aceptamos 
la tesis conspiracionista hemos de concluir que existió una trama oculta capaz de seguir, o 
presumiblemente guiar, los pasos de los terroristas yihadíes y situar en el lugar adecuado pruebas 
que los incriminen, sin dejar el más mínimo rastro de su actuación. ¿De verdad se puede creer que 
ETA habría sido capaz de ello por sí sola? Una vez más, la perversa lógica de las teorías de la 
conspiración conduce a ampliar la supuesta trama y buscar nuevos culpables, como cuando los 
jueces de Salem cazaban brujas. La cuestión es que hace falta ser muy insensato para llevar la 
lógica conspirativa hasta el final. Sin embargo, algunos lo han hecho en España. En los micrófonos 
de la COPE el locutor Federico Jiménez Losantos ha aludido a “la implicación de los servicios 
españoles de la Policía, de la Guardia Civil” (citado en ABC, 9/VI/2006), aunque en otras 
ocasiones se ha mostrado algo más prudente: “casi mejor que sean los etarras los que hayan 
ayudado a los moros o los hayan llevado porque la otra alternativa son los servicios secretos 
españoles” (citado en ABC, 5/X/2006). 
 
Conclusión: La teoría de la conspiración lleva pues a la aberrante suposición de que en el peor 
atentado de nuestra historia han estado implicados miembros de los mismos cuerpos y fuerzas de 
seguridad que durante décadas han luchado contra los terroristas de ETA y han pagado por ello un 
pesado tributo de sangre. Una suposición que carece por completo de base, como se ha demostrado 
en el juicio contra los terroristas en la Audiencia Nacional. Esperemos que la ya próxima sentencia 
abra los ojos a todos los que, de buena fe, dudaban de que los terroristas yihadíes hayan sido los 
únicos responsables del 11-M. 
 
Juan Avilés Farré 
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